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α｝全労働時間が，企業と作業で2分されると仮定する。
［＝＝コは，各人の作業時間を表わす。
＠　組織は，a，　b…fの6人で構成されていると仮定する。
←→
f間に，
時　間
蹴　触§は，各人の企業時間を，
タテ軸は，組織における各人のランクを示す。タイプ1においては，a，b，c間及びd，e，
　ランクの差はない。タイプIVにおいては，誰びとの間にもランクの差はない。
　タイプ王は，最悪の労働組織であり，企業（労働者）と作業（労働者）との間には，絶
対的な壁が立っている。マルクス（主義者）が想定している資本家的生産様式は，これに
類似する労働組織に基づくであろう。しかし，この図そのままは非現実的である。特に，
100パーセント企業（的労働）に従事するということは，ありそうにないからである。
　タイプIVは，非現実的であるけれども，最善の労働組織であり，も早，人びとの間に
は，企業（的労働）者，作業（的労働）者の区別は全く解消し，個人的にも組織的にも，
一身において，両労働を担うという内容が整っている。これが非現実的であるというの
は，組織が，単なる同好会的なものでない限り，すなわち，一定の役割を自覚した行動体
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としてのチームである限り，指揮命令のライン・オーガニゼーションは欠かせないからで
ある。
　残るのは，タイプ1により近いタイプ皿か，タイプIVにより近いタイプ皿かである。
組織の目的に従って，いずれかが選択されようし，時に応じての並用も可能であろう。
これは経営学の分野である。いずれが選択されようと，要は，それぞれのランクのポスト
が，機会均等的に広く開放されているかどうかである。人びとの好み，能力は異なる。
（主観的）願望と（客観的）評価のズレもある。そのことを承和の上で，「疎外」感は，
結局は当の本人の気持ちの問題であって，他人がとやかく言う筋合いの事柄ではないと
言おう。作業（的労働）に生き甲斐，働らき甲斐を感ずる入がいないとは限らない。他人
の意思決定に柔順に従うというのは，ある意味で極めて気楽であり，その気楽さを好む人
がいても，それをとがめる権利は誰にもない。
〔4〕賃 金
　一般に，「労働者（階級）」とマルクス（主義者）が言う場合，それは資本主義下の「労
働者（階級）」のことである。単純に「労働する者」という意味での労働者は，何も資本
主義下にいると限らないので，正しくは，「賃金労働者（階級）」となるのであろう。「賃
金」こそが資本主義下の「労働者（階級）」を他の「階級社会」下の「労働者（階級）」と
区別する目印であるというわけである。
　もっとも，「賃金労働」という言い方は，趣旨に適っているとしても，「労働賃金」
（略して「労賃」）という言い方は，マルクスの用法であるが，「労働賃金」以外の賃金
があればともかく，理由のない言い方であって，単に「賃金」で差し支えあるまい。
　その「賃金」が，マルクス主義者によってどう理解されているかを見て，その後で，当
の本家本元のマルクスの考え方を検討するとしよう。「大月経済学辞典』の「賃金」の項
には，こう書かれている。
　賃金は直接生産者一労働者の再生産に不可欠な生活元本一必要生産物の資本主義的形
態にほかならない。
　枝葉を除けば，「賃金は労働者の再生産に不可欠の生活元本」ということになる。そこ
で，「資本主義形態」と分ったようで分らぬ表現をしているのは，察するに，「社会主義
形態」を想定しているからであろう。同じ項目に，「賃金（社会主義のもとでの）」の説明
があり，その内容は説得的であると言い難いが，今はそれに触れないでおこう。ここで，
「再生産」という言葉が使われているが，実はこれが曲者である。同類の岩波『経済学辞
典』（1965）では，もっと端的に定義されている。
賃金は労働力の再生産費である……。
　一方は「労働者」，他方は「労働力」と言っていることに，マルクス（主義者）の「労
働力」概念のあいまいさ，あるいは難点が露呈されているが，それはともかく，ここでも
「再生産」という言葉が使われているが，その意味が今ひとつすっきりしないのは同様で
ある。マルクスに倣う（のは仕方のない事であるが）ならならうで，何か一工夫があって
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然るべきであろう。では，肝腎のマルクスではどうなのか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　む　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
a．労働力の価値は，すべての他の商品の価値と同じく，この特殊な商品の生産，した
　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　　
がってまた再生産に必要な労働時間墓によって規定される。（同上，長谷部訳，②320ペー
ジ，向坂訳，第1巻，221ページ。力点は友岡。）
b．労働力は，ただ生きる個人の能力として存在するのみである。したがって，その生
産は，彼の生存を前提とする。個人の生存が与えられていれば，労働力の生産は，彼自
身の再生産または維持のことである。……労働力の価値は，その所有者の維持のために
必要なる生活手段の価値である。（同，長谷部訳，②320ページ，向坂訳，第1巻221ペー
ジ。マルクスは，現在くする〉労働力の教育や教養について，次のCの後で言及しているが，これ
はbに含められるものであろう。）
c．労働力の所有者は不死ではない。・・…磨滅と死とによって市場から消えて行った労
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
働力は，少なくとも同数の新しい労働力によってたえず補充されねばならない。だか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ら，労働力の生産に必要な生活手段の額は，かくして補充人員すなわち労働者の子供た
ちの生活手段を含んでいる。（同，長谷部訳，②322ページ，向坂訳，第1巻，222ページ。力
点は友岡。）
d．資本制生産様式が行われるすべての国では，労働力は，売買契約が確定された期間
にわたって機能しおえた後に，たとえば各週の終りに，やっと支払われる。だから，い
ずこにおいても，労働者は資本家に労働力の使用価値を前貸しする，……信用貸しす
る。（同，長谷部訳，②324ページ，向坂訳，第1巻，225ページ。）
　マルクスの賃金に関係する以上の諸言明は，極めて重大な問題をはらんでいる。解きほ
ぐすのは容易でないが，わたしは，さし当り，三つの点にしぼって検討しよう。第1は，
労働力の価値規定に関して，一般商品と同じだとすることから生ずる困難である。・第2
は，賃金に，将来（するであろう）労働力の準備（欠けて行く現在労働力の補充）費用を
含めるζとから生ずる問題である。第3は，賃金を後払いであるとすることから生ずる論
理的矛盾である。
　まず第1点から始めよう。
　（1）一般商品の価値規定では，マルクスは一度として「再生産」という言葉を使ってい
ない。彼の言明を素直に読むと，古い（現在する）商品を補充する新しい（将来する）商
品を生産するのに必要であろう労働時間が商品価値を決めるということ以外には読めな
い。現在（する）商品の（過去の）生産に必要であった労働時間でもなければ，現在商品
の維持（これをマルクスは「再生産」と言っている如くである）に必要である労働時間で
もない。つまり，一般商品と特殊商品とでは，価値規定は内容的に異なる。
　（2）異なるにもかかわらず，同じだと言い張るならば，妙なことが起る。現在商品の
維持費用の行き場が宙に浮くのである。一方では，それを価値に入るとは認めず，㌧他方で
はそれが価値に入る第1のものだとされる。
　（3）価値についての一日商品と特殊商品の規定が共通なのは，ただ将来する新しい商品
の生産，すなわち補充のみである。’一般商品についてはそれで良いとしよう。それでは，
一般商品の（特に耐久財の）場合，維持は問題ないかと言うと，’そうではない。ただし，
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維持は，有期の保証という例外を除けば，売買が完了した後に，買い手によって行なわれ
るのであって，売り手によって行なわれることはない。他方，特殊商品については，むし
ろ，その維持こそが，賃金の主要部分であるとマルクスは言うのである。
　（4）維持が賃金を構成する主力であるとしても，労働力の場合，買い手によってではな
く，売り手によって行なわれるという点で，一般商品と決定的に異なる。一般商品と同じ
だと敢て主張すれば，賃金労働者を奴隷や家畜なみに扱わねばならない。それでは気がと
がめるならば，労働力商品は一般商品とは全く別ものだとしなければならなくなり，とど
のつまり，労働力は商品なんぞにはなり得ぬものだというところに到達する。ここからで
も，労働力を商品の売買並に取り扱うことは無理ではないかという疑問が出て来る。
　㈲　マルクスの混乱がどうして生じたのか，その原因を見つけるのは困難である。念う
に，労働力を，使用価値規定では（それ自身の価値より大きい価値：を生産する特殊な力を
持つということで）特殊商品であり，価値規定では一般商品と全く同じであるということ
に，資本主義回生産の矛盾の秘密を解く鍵を見つけたという思い込みが余りにも強過ぎ
て，思慮分別が周囲に及ばなかったのであろう。副次的には，この思い込みを助けたもの
として，「生きた」「死んだ」という労働の哲学的区別の「発見」があるのかも知れな
い。つまり，一般商品は「死んだ」商品，特殊商品は「生きた商品」というわけである。
しかし，生物学的に生死を言うなら，奴隷も家畜も生きている。経済学的には，あらゆる
商品が（機能的に）生きているとすべきであろう。廃棄物になってはじめて死ぬのであ
る。
　第2点は，将来労働力による補充を賃金に含めることによって生ずる問題である。
　（1）マルクスは，前触れなしに，新しい労働力による補充について言及するけれども，
それが，彼らの親たる現在労働力にとって何故必要であるのか，何も語らない。また，新
しく生れ来る子供たちが，労働者の子であるが故になぜ労働者にならなければならないか
の理由も語らない。現在労働者は，自分の後継ぎを用意しなければならない動機を，現在
の労働自体のうちに持つとは考えられない。
　②仮に，次代の薪しい労働力の補充が現在労働者にとって必要であるとしても，それ
は，現在の労働から生ずるのではなく，経済学的には労働力を失なってもなお生き続ける
であろう自分の老後のことを気遣ってのことであろう。つまり，自分の老後を自分の後継
ぎに託するという関係において，労働者にとって，新しい労働力の補充が問題になるので
ある。しかし，マルクスは，そんなことを思い患って，この補充を指摘しているわけでは
なさそうである。
　㈲　別のところで，マルクスは特に新しい労働力の生産が，「資本家」によって行なわ
れるとしている。「資本家は……労働者を賃労働者として，生産する。」（同，長谷部訳，
④892ページ，向坂訳，第1巻，715ページ。）それなら，その生産費を賃金に含めるのは，生
産を労働者に依託しているのであろうか。依託しているとすれば，後代の労働者は，初め
から「資本家」の所有物である。否，何よりも，現在の労働者自身が，先代の労働者の
「資本家」によって依託された生産の結果であるから，そもそもから，資本家に所有され
ている！？　これでは，労働者はつねに奴隷並である。
　（4）賃金の「後払い」　（というマルクスの主張）とも関連するけれど，マルクスは賃金
を「労働力の価値または価格」の「労働の価格」への転形あるいは現象であると言ってい
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る。（同，長谷部訳，③839ページ，向坂訳，第1巻，669ページ。）しかし，彼1は，なぜ次代の
新しい労働力の補充が賃金に転形または現象するのかを一向に明らかにしていない。財形
であれ，現象であれ，労働力の価値と労働の価格は，一対一に対応するはずである。現在
労働力の使用という点では，その労働が賃金を構成するであろうことは理解できても・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　 り
その労働に何ら貢献することのない次代の新しい労働力の生産のための価格が，その労働
の対価に加えられねばならない何らの理由もないであろう。「後払い」される（とマルク
スが主張する）のは，現実の労働の貢献具合こそが問題であることを示している。
　〈5）マルクスの以上のような難点が何に由来するのか，比較的はっきりしているように
思われる。わたしは，彼の相続についての無関心が原因だと考える。マルクスにとっては
「労働者」の子は「労働者」になるべく運命づけられている。そういう傾向が実際にある
ことをわたしは否定しない。しかし，そういう傾向が，何らかの制度によって補強された
結果であるとしたら，その制度こそ問題であるだろう。マルクスにとっては，制度以前
に，生物学的な遺伝法則がひとの社会にも動かし難いものとして確定している。身分制度
によって，「階級」がもっともそれらしく存在していた時代社会においてすら，階級間の
世代を越えての渡り歩きは見られなくもなかった。
　マルクスの意見が変え難いものならば，子供の教育費（新しい労働力の生産費部分）
は，すべてこれその親が負担して然るべきであり，現代のマルクス主義者が，恐らくこぞ
って教育費の国庫負担を主張するのは，知ってか知らずにか，マルクスを裏切っているこ
とになる。マルクスによれば，教育費問題は賃金問題に帰着するからである。
　最：後の第3点は，賃金の「後払い」の論理的矛盾についてである。
　（1）賃金が「後払い」である理由として，マルクスは，「家屋の賃貸価格と同じよう
に，後になって実現する」（同，長谷部訳，②325ページ，向坂訳，第1巻，227ページ）例を挙
げている。「労働力の価値は……流通にはいる前に規定されていたのであるが，……労働
力の使用価値は，後になって行なわれる力の発現にある。」（同，長谷部訳，②324ページ，
向坂訳，第1巻，225ページ。）明らかに，これはおかしい。耐久財について見ても，使用価
値の譲渡と使用価値の発現とは，時間的に離れていても，つねに賃貸されるとは限らず，
単純に売買されている。マルクスは，労働力が，賃貸家屋のように，賃貸されるとは一度
も言ってはいない。労働力は単純に売買される。
　また，裸の「労働者」　（プロレタリア）に信用貸し能力を認めるというのは，労働力以
外に売るべき能力を含めた財を持たないというマルクス（主義者）の根本理解に反する。
信用貸しするとすれば，第1に，利子を取得するのであろうか（マルクスは何も言及して
いない），第2に，　「労働者」は，他の「労働者」を賃金後払いで容易に雇用可能，すな
わち，「資本家」たり得ることにならないか（もちろん，マルクスはこんなことは想像だ
にしていない）。
　（2）賃金が現実的に前払いか後払いであるかは，支払いの時を置いての繰り返しによっ
て，必ずしも判然としていない。しかし，賃金額は契約時に確定しているのだから，前払
いであれば何も問題が残ならいのに（マルクスは，ただ便宜的に，前払いとした方が関係
を純粋に理解できるとして，それだけの理由で前払いに立ち戻る），彼がそうしないの
は，思うに，個数賃金（または出来高賃金）の説明に困るからであろう。企業者利得も，
あるいは考慮されているかも知れない。
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　（3）　「後払い」の理由としてマルクスが挙げる譲渡と発現の時間的分離について言え
ば，要するに，労働の結果が事前に予測できないからであろう。もしそうであれば，マル
クズの賃金には，わたしが云う企業（的労働）の対価としての利潤が含まれていて，「労
働者」は「資本家」的でもあることになる。前貸しの利子部分が含まれていれば，貸付資
本家的でさえある。
　（4）ヨーロッパの風習として，週給が広く行なわれているので，賃金が週末に支払われ
るとするのは，1週間ぐらいの生活費をあれこれ心配するまでもあるまいと，理解を示す
ことは出来ても，日本などのように，月給制ともなると，後払いだと割り切るには相当無
理があるように思える。それに，雇用築約；期間と賃金の支払い期間は同一であるとは限ら
ないであろう。
　（5）わたしは，「賃金」が現実的に後払いであり得ることを否定しているのではない。
後払いではプロレタリアについてのマルクス（主義者）の定義付けがおかしなものにな
り，関連して種々の無理を重ねなければならなくなることを言っているのである。わたし
の見解では，「賃金」が後払いされるのであれば，それはすでに利潤化している。「給
料」という言葉は，賃金と利潤の複合物を表現するのかも知れない。その場合，わたしが
すでに説明した企業的労働を労働者は多かれ少なかれ担っているのである。そこまで進む
と，「雇用」という関係自体も見直されねばならなくなるだろう。なぜなら，労働者は，
それぞれの組織における共同事業者ということになるからである。
　以上，三点にしぼって検討して来たが，要約すれば，㌦マルクス（主義）的な「賃金」
は，ある思い込みにせかされて無理に無理を重ねてつくり上げられた虚構概念であり，マ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ルクス（主義者）の思い込みに反して，彼らの言い分に従っても，「労働者」は「資本家」
の中に，「資本家」は「労働者」の中に，それぞれ相互に入り込んでいるのである。意図
せざる結果というやつである。これでは，「階級」については結論が出たようなものだ
が，先急ぎするのはやめて，いよいよ最後め「階級」を検討するとしよう。
〔5〕　階 級
　マルクス（主義者）が最も好む言葉のひとつが「階級」である。しかし，その割には，
「階級」の意味は不鮮明である。マルクス自身，枚挙にいとまがないくらいた「階級」と
いう言葉を使っているが，少なくともr資本論』で「階級」の意味を殊更定義することは
ない。　（その最後の「第52章　階級」においてさえそうである。）また，「これまでのすべ
ての社会の歴史は階級闘争の歴史である」という言葉で，大胆にも（あるいは性急に）世
界史を総括した『共産党宣言』（1848）にも，「階級」自体の定義を見ることは出来ない。
　しかも，『共産党宣言』においてであれ，『資本論』においてであれ，「階級」という
言葉は，無原則的に使われている。
　例えば，r共産党宣言』における「小工業，小商人，小金利生活者，手工業者と農民，
これらすべての階級」という表現，『資本論』における「野蛮人階級」（長谷部訊⑬1，145
ページ，向坂訳，第3巻第2部，1，016ページ）という表現等は，「階級闘争」とか「二大陣営」
とかの尖鋭な状：況を想像させる「階級」の在り方とは関係がありそうには思えない。つま
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り，社会学的，あるいは民俗学的な分類概念としてでも，政治学的な分類概念としてで
も，良く言えば柔軟に，悪く言えば無原則的に，「階級」という言葉を使っていて，使い
分けに格別気を配っているとは見受けられないのである。
　それでも，マルクスの使徒たちは，依然として，「階級」にしがみつく。それが生活の
糧であるかの如く。r大月経済学辞典』は，「階級」の項目でこう書く。
　一定の歴史的段階における社会的生産組織のもとでの人の地位，社会的労働組織での
　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　
その役割，したがって彼らが処分する社会的富の取得の仕方およびその大いさによって
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
区別される人々の大きな集団，つまり社会は生活手毅を所有せず，その所有者に剰余労
働を提供するほかない集団か，の二つの基本的な階級に分れるが，これを階級とよぶ。
（力点は友岡。）
　若干のコメントをしよう。
　（1）　「社会的生産組織」での地位と「社会的労働組織」での役割とは，言葉の言い換え
に過ぎないであろう。典型的なものとして，軍隊（組織）や官僚システムを思い浮かべれ
ば良かろう。しかし，地位（の上下）や役割り（の相違）によって，　（可処分）「社会的
富」の「大いさ」が異なるのは良いとして，取得の「仕方」で集団が鮮明に区別されると
　　　　　　の　　　　　　　つ
は思えない。大いさの相違は，例えば，「可処分所得の階級別構成」に見られるように，
単なる統計学的グループ区分の原因となるだけのものである。
　（2）だから，力点を付した「したがって」は，取得の「仕方」に関しては意味のない表
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　
現ということになるし，「つまり」が意味を持つには，統計学的グループを，敵対的2階
級に紙の上で分け隔てるという無理を通すことが必要になる。分け隔てる本人は操作の楽
しみを味わって満足かも知れないが，統計学的に処理される人びとにとって，それに関心
を寄せねばならない何らの理由もないであろう。ただし，政策的に利用されるとなると，
何らかの身構えが生じよう。
　③　改めて言うまでもないが，「地位」や「役割り」は，ただ対面的な二つのみに・区別
出来るものではない。対面的な関係があっても，それは一つの切片に過ぎず，対面的関係
は幾重にも重なり合うのである。
　（4）生産手段の所有関係という点について言えば，「古代では奴隷主と奴隷，中世では
領主と農奴，近代では資本家と労働者」　（r大月経済学辞典』，前引用文に続く文章）とマルク
ス主義者が気軽に言ってのけるには，それぞれの社会はもっともっと複雑である。わたし
なりに要点を述べると，奴隷が被搾取階級であるなら家畜もそうであると言わねばなら，な
くなる，農奴は領主とともに生産手段を分有している，「労働者」と「資本家」は（すで
に見たように）ずっとずっと相互に移行し合っている。
　さて，わたしは，先に，最も「階級」らしいものの存在は，封建主義において見られる
と述べた。これは，マルクス（主義）的「階級」概念の主要な要素としての閉鎖性に着目
したところがらの言明である。マルクス（主義者）は，すでに指摘したように，遺伝法測
に沿うものとして「階級」を見ることにおいて，彼らの「階級」は生物学的「種」と同断
である。蛙の子は蛙式に，　「労働者の子は労働者」　（したがって，　「資本家の子は資本
家」）であれば，　「大名の子は大名」，　「百姓の子は百姓」と同断である。封建主義で
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ばジ身分制度で説明できる．。’ 走{主義では，’何で説明でぎるのであろうか。
1わたしは，しばしば言うように，現実における傾向性まで否定しない。傾向性が認めら
れる限り，資本主義における自由は，封建主義程ではないけれども，何程か制約されでい
る。その制約を，わたしぽ相続制度の残存に見る。封建主義における相続制度は，身分の
相続を通しての財産相続であったと特徴づけることが出来る。それに対して，資本主義
は，木びとの身分制からの解放（市民革命）を出発としておるけれども，財産相続制度に
ついては，これを革命的に確棄するまでに至っていないめがふ？うである。財産相続を通
じて，間接的ながら，なお，残存する形で身分が相続される傾向がある。もっとも，資本
主義は，発展につれて，・財産相続制度そのもめを廃止することはなくても，冊高度累進的な
相続税の適吊を進あることによって，相続制度に伴なう社会的害悪を修正して来たこと
は，それなりに評価されねばならない。
　マルクスのための弁解すれば，『共産党宣言』において，マルクスは第3番目のスロー
ガンとして「相続権の廃ヰ」を掲げた。（10）しかし，琢後，相続問題は，何故か，マルク
スの関心から離れてしまった如くである。1・『大月経済学辞典』・にも相続の項目は無く，わ
た、しが見付けた限り，　「共産主義的所有」　（の項目）を説明する文中に，　「＜必要に応じ
た分配〉への移行にしたがって……個人的所有はその意義を減少させて，ますます補完的
になっていくとともに，社会主義の段階に固有のその若干の属性（売買，贈与，相続な
ど∴…）を失っていく」（力点は友岡）と，たった一回出て来るのみである。ついでに言
及すると，インターナショナル・・バーゼル大会（1869）で相続（権）の廃止についてマル
クスと争ったバクーニンは，r大月経済学辞典』において単独に紹介されることなく，
「無政府主義」⑱項目で「ブルードン主義，ついでバク「ニン主義として科学的社会主義
に敵対した」と販されるのみである。（11）
（10）　『共産党宣言』は，十箇めスローガンを掲げているが，問題を含むむスーローガン（「土地所有
権を収奪し，地代を国家の経費にあてること」，「教育と物質的生産の結合」，「国有工場と生産用
具との拡大」など）を別とすれば，殆んどは「ブルジョア政府」のもとで遂行されている。（もっと
，も，士地所有権について億，農地改革の例がある。）例えば，累進所得税，相続権の廃止にはいたら
ないが，強度の累進相続税，国家資本と排他的な独占権とをもつ一国立銀行によって信用を国家の手
に集中すること，運輸通信機関を国家の手に集中すること，すべての人に対する平等の労働義務（た
だし，「義務」という強い響：きの表現はいささか問題），すべての児童の公共無料教育，現在のかた
ちの児童の工場労働廃止。
1（11）マルクス派とバクーニン派の相続（権）をめぐる対立の様子については，E．　H．　Carr；
karl　Marx：Astudy　in　Fanaticisn：1．：London，1934，　PP．203～5を参照。なお，わたしは，
　「経済学における私有財産の問題」　（鹿児島県立短；期大学商向学会「商経論叢」第15号，1966，52ペ
ージ）及び，（特にバクーニンの思想を中心に）「公私分明論」（本誌，第24号，1975，64～65ペー
ジ）で，これに触れている。
　マルクス（主義）的「階級」概念のいまひとつの主要な要素としての「敵対性」という
点では，封建主義の階級でさえかなり資格を失なう。確かに，おおまかには，領主的階級
と農民的階級に区別される状況であらた。しかし，両階級は敵対する以上に，相互依存的
であったということの方が真実を表わすであろう。それぞれの階級は，また幾重もの小
階級で（階段状に）構成されており，』しかも，両階級の両方に足をかける中藺的なものも
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あっ，た。
　人間性の如何が問題になるとすれば，人びとが階級に分かれて存在すること・自体ではな
く，それぞれの階級に，人びとがいかにして所属するかが問われねばならない。封建主義
め特徴は，それが階級的に構造化されているということよりも，それぞれの階級に入びと
が所属する仕方が身分制度によって運命的に（個人意志に先立って）決定され，それが動
かし難いものとされていたということである。個人意志の自由に対する抑圧は，身分制秩
序に馴染まず，それから排除された商人グループによってむしろ自覚されたのであった。
なぜなら，両階級ζも，それぞれの階級にふさわしい身分的特権iに安住し，身分制度の変
更や廃止には頑くなに抵抗するのが普通のことであったからである。マルクス（主義）的
な考え方からすれば，近代市民社会は，　「被支配階級」たる農民的階級が「支配階級」た
る領主的階級を打倒することによって成立するのであってこそ理に適うのだが，残念なこ
とにそうならなかったのは周知のことである。「ブルジョア革命」というマルクス（主義
者）による名称自体がマルクス（主義）を裏切っているのを，マルクス（主義者）は気付
いてさえいない。
・封建主義が身分制度に基づく階級によって構造化されていたのに対して，資本主義は，
人びとが先天的に帰属させられるという意味での閉鎖的階級を存続の条件としてはいない
し，むしろ，それ自身の発展にとって障害でさえある。初期の頃には，封建主義の残映の
なかにあったので，マルクス（主義者）の認識をもっともと思わせる形で，人びとが存在
していたことは確かであろう1。雇用関係を基準にとっても，雇用する側と雇用される側と
の問には，通り抜け困難な壁が立っていた。この辺のことは，すでに「雇用の構造」　（九
州経済学会「経済・経営研究」第1喋，1973年）で詳述しているので，そちらに譲る。・ぞうい
う状態での資本主義は，非資本主義的要素が付着したものであった。それをひっくるめて
資本主義と呼ぶのは，胞衣にくるまれた新生児を，その胞衣ともども赤ん坊と称するよう
なものである。胎児である間は胞衣は必要条件であろうが，いったん産れ落ちると，不必
要であるばかりか，むしろ発育の障害になるから，産湯で洗い落され，あるいは，赤ん坊
自体の新陳代謝的活動で清められて行くのである。マルクス（主義者）は，蔓立といっし
ょに赤ん坊を捨てようとしている。
　資本主義といえども，それが統合された社会である限り，階級とは無縁ではない。しか
し，その階級は，マルクス（主義者）が言外に意味しているように，決して閉鎖的ではな
いし，それぞれの階級のポストは人びとに対して機会均等的に開放されたものであり，し
たがって，決して敵対的な二大陣営に分たれるようなものではなく，多くの小階級から構
成されている体のものであり，またそうならなければならず，そうなりうるものである。
コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
人びとの意志が働らく余地のない階級として残るのは，わたしが覧たび主張する必然人口
における若年入口階級，壮年人口階級及び老年人民階級という年令別階級のみセある。’な
かんずく，その壮年人口晧級に，「資本家」も「労働者」もない状態で，大方の人々がす
べて労働者として帰属するのである。
あ　と　が　き
これを書き終える頃，「リーダース・ダイジゴスト」、の最近号（ユg7g，ユ0）の「至言名
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言」に興味を引かれた。この論稿で説くうちに湧き起って来た感懐にぴったりである。何
という偶然の一致であろうか。
　　愛すべきものは愛し，嫌うべきものは嫌わねばならぬ。ただし・この違いを見分舛る
　にはすぐれた頭脳が必要である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一ロバート・フロスト
　　自分の意見を絶対に変えない人は，よどんだ水のようだ。心の中にヘドロがたまって
　いる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一ウィリアム・ブレーク
　　進歩というものは，満ち足りた人からは生まれない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一F．T．
　「（賃金）労働者階級」論は，一体，何を目指しているのであろうか。言うまでもな
く，「統一戦線」であり，いっそう激しい「階級闘争」であり，そして：最後は「社会主義
革命」である。
　その「社会主義」で何が起り，また起りつつあるのか。『大月経済学辞典』は，無邪気
な幼児の瞳で慈母を見る如く，「社会主義」を信じて疑わない。「労働（社会主義のもと
での）」で言う。
　社会主義のもとでの労働は，資本主義の場合とは根本的に異なる性格を，もつ。それ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
は……また搾取から解放された労働である。…労働は苦役であることをやめ，自発的・
創造的な人間の本来的な活動に転化し，個人の全面的発達を促進する。（力点は友岡。）
　その「社会主義」でどうして次のようなことが起るのか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　り
　まず，1930年代末；期。ソ連には，1，350万人の非自発的な労働者がいたと計算されてい
る。（ロバート・コンクエスト『スターリンの恐怖政治』片山さとし訳，三一書房，1976，下巻，266
ページ，Robert　Conquest；The　Great　Terror，1973，　London．）
　1963年以降。東ドイツは西ドイツに対して・「政治犯を売るという人間の取引き」を行
なって来ている。r1963年から1978年までに1万5千人がその対象となり，金額にして十
億マルク以上に相当する物品が西ドイツから東ドイツに贈られたと想定されている。」
（仲井斌前掲，138ページ。）西ドイツは，もちろん奴隷要員として買い取っているわけで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　の　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
はない。搾取から解放するためである。
　二つだけの例で充分であろう。「社会主義」の悪口を言うのが目的ではないのだから。
　わたしには，かねがね不思議に思えることがある。国家間の平和を主張する人びとが，
国内における闘争を呼号することである。省略した言い方をするなら，平和のために闘争
することを呼びかける入びとがいることである。マルクス主義者ばかりとは言わぬが，マ
ルクス主義者が関わっていることは間違いないであろう。こういうジレンマは，すでに指
摘したように，国政における民主主義を主張することの強い「革新」派が，企業体におけ
る民主主義たる経営参加には，「労使協調」だとして毛嫌いする傾向にも見られる。「労
使」などの表現は，初期資本主義にはふさしくはあっても，高度化された資本主義では時
代錯誤もはなはだしい表現であるというのがわたしの見解である。「労使」関係らしきも
のがあるとすれば，その分だけ資本主義は，捨てるべき胞衣をなお付着させたままでいる
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ことになるであろう。
　中国では，ひと頃，解放軍で階級制度を廃止したということが伝えられた。一方で軍隊
を置き，他方でその軍隊から階級制度を廃止することの背理はやがて気付かれて，再び階
級制度が復活したと聞く。軍隊の存在そのものは問わないとして，軍隊程，厳しい階級制
度を必要とするシステムはない。革命政党も，性質上，階級的構造を採らざるを得ない。
一枚岩とか，民主集中制とか言われているのは，要するに，軍隊の統帥権の問題である。
マルクス主義者は，このことをどう釈明するであろうか。階級闘争を呼号すればする程，
その闘争組織は，通り抜け困難な壁を張りめぐらした前近代的な階級的構造で武装され，
革命が成功すればしたで，その国は，支配・被支配の階級的社会構造になるというのが，
過去半世紀の歴史の教訓である。
　資本主義は，古い意味での階級を成り立たせていた通り抜け困難な壁を，みずからの活
力で知らず知らずのうちに，融解してしまうであろう。そのとき，　「労働は，社会主義の
場合と根本的に異なる性格をもつ。それは……また搾取から解放された労働である。労働
は，苦役であることをやめ，自発的・創造的な人間の本来的活動に転化し，個人の全面的
発達を促進する」であろう。（1979．10．24）
